SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 420/2024-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti stazovatela || GG
. B o cn¢ho LAWCORP, s.r.o., Stirova 11,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Tos/10/2024 zo 17. juna 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tos/10/2024 zo 17. juna 2024 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Tos/10/2024 zo 17. jina 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajskému stidu v KoSiciach p rika z uj e, aby staZzovatel'a prepustil ihned’ z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu.

4. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy,



porusenia ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu €. k. 4Tos/10/2024-984 zo 17. jina 2024.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 420/2024-16 z27. augusta 2024 Gstavna staznost
stazovatela v Casti, v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na vyjadrenie sa
k vSetkym vykondvanym dokazom podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského
stdu, podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie. V d’alSej Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ustavni
staznost svojim uznesenim &. k. IV. US 420/2024-16 z 27. augusta 2024 odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 4T 13/2017 z 3. septembra 2019 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani Styroch rokov
s proba¢nym dohl'adom. Zaroven stazovatel'ovi bolo ulozené obmedzenie podl'a § 51 ods. 3 pism.
f) Trestného zakona, obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktovat’ sa s poSkodenou v akejkol'vek
forme vratane kontaktovania sa prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami s vynimkou kontaktovania sa v suvislosti s realizdciou styku
s maloletymi detmi. Okresny sud zaroven st'azovatel'ovi uloZil viaceré povinnosti, a to podla § 51
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona povinnost spocivajicu v prikaze Umyselne sa nepribliZit
k poskodenej na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia alebo kde
sa menovana zdrzuje, alebo ktoré navstevuje s vynimkou kontaktovania sa v stvislosti s realizaciou
styku s maloletymi detmi a podla § 51 ods. 5 Trestného zédkona povinnost’ podrobit’ sa vykonu
kontroly tohto rozsudku technickymi prostriedkami, a to pouzitim zariadenia varovania blizkosti.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 4Tos/10/2024-984 zo 17. juna 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol staznost’ staZzovatela proti uzneseniu Mestského stidu KoSice sp. zn.
4T/13/2017 z 2. novembra 2023, ktorym bol rozhodnuté podla § 52 ods. 1 Trestného zakona
oneosvedceni sa stazovatela v skaSobnej dobe podmienecného odsudenia a nariadeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Krajsky sid v napadnutom uzneseni po vysvetleni
podmienok potrebnych na pozitivny zaver podl'a § 52 ods. 1 Trestného zdkona a na podklade
skutkovych zisteni vyplyvajicich napriklad zo zaverecnej spravy o probacii a vysluchu poskodene;j
dospel k zisteniu, zZe st'azovatel’ sa pocas plynutia skuSobnej doby dopustal porusovania ulozenych
povinnosti, a to predovsetkym povinnosti podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a uviedol,
ze ,,v pripade porusovania uloZenej povinnosti sa jednalo o uvdzZené konanie odsudeného,
lahostajny postoj k dodrZiavaniu povinnosti a pripadnému nasledku jej porusenia v podobe
nariadenia nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zaveru, zZe islo o uvdzené konanie svedci tiez
skutocnost, Ze odsudeny na to, aby v case plynutia skusobnej doby porusil ulozeny prikaz, cestoval
bez relevantného dovodu do miesta bydliska posSkodenej, ktoré lezi v inej mestskej casti mesta
Il Pritom nejde o zanedbatelnu vzdialenost, kedZe podla web stranok mapa.sk, Google Maps



a iné, je vzdialenost medzi adresou bydliska poskodenej a adresou prechodného bydliska
odsudeného cca 11 km a precestovat' ju autom bez vicsich obmedzeni trva zhruba 10 minuit,
V reakcii na stazovatelom

¢

hromadnou dopravou to zaberie eSte podstatne dlhsiu dobu.*.
predlozené¢ namietky o nepritomnosti obhajcu v konani, v ktorom sa rozhoduje
o osvedceni/neosvedceni sa v skuSobnej dobe, a jeho zlom zdravotnom stave (stazovatel
poukazoval na to, ze trpi Huntingtonovou chorobou) krajsky sud uviedol, ze ,,v tomto sStadiu
trestného  konania, ked rozhoduje o staZnosti odsudeného podanej proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu o neosvedceni sa odsudeného v skusobnej dobe s probacnym dohladom
urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody, nie je oprdavneny a ani mu inak
neprindlezi posudzovat’ zdravotny stav odsudeného. V tomto Stadiu konania s prihliadnutim na
uplatnené namietky, sa javi ako vhodnejsi postup, poziadat o odklad vykonu premeneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. “.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel atakuje zavery v napadnutom uzneseni krajského sidu v troch rovinach. V prvej
rovine poukazuje na to, ze krajsky sid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho zavaznym
zdravotnych ochorenim, ktorym je Huntingtonova choroba, ktord je véznym neurologickym
ochorenim av ktorej dosledku (i) bola vyrazne znizena jeho schopnost’ branit sa v konani
o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, na ¢o mal uz mestsky sud reagovat
ustanovenim obhajcu z dévodu povinnej obhajoby podla § 38 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
(i1) Huntingtonova choroba ,, vyznamne ovplyviiuje spravanie pacienta bez toho, aby tento pacient
niesol nejaku zodpovednost na toto spravanie“, a (iii) ¢ast’ verejného zasadnutia, na ktorom sa
rozhodovalo o jeho neodsvedceni sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia, sa uskutocnila
bez jeho pritomnosti z ddvodu Ziadosti poskodenej o jej vypocutie v jeho nepritomnosti.

6. Stazovatel je presvedceny o tom, Ze ak mu okresny sud v konani o osvedceni sa podla § 52
ods. I Trestného zdkona neustanovil obhajcu z dovodu podla § 38 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku napriek jeho adresne cielenej argumentacii o tom, Ze trpi neurologicko-psychologickou
chorobou majicou za nasledok nemoznost' vlastnej obhajoby, tak mu tak tymto postupom
(za aprobacie krajskym sidom) nebolo umoznené domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ¢im tak bol poruSeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vykonanim casti verejného zasadnutia mestskym sidom 2. novembra 2023 (na ktorom sa
rozhodovalo o jeho osvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) bez jeho pritomnosti
a za sucasnej absencie obhajcu (uvedeny postup krajsky sid aproboval v staznostnom konani) mu
tak bolo znemoznené vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, coho dosledkom je poruSenie
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jeho spravanie pocas trvania skiSobnej doby podmienecného odsudenia malo
byt’ vzhl'adom na vaznu zdravotni diagnézu posudené znalcom z odboru neuroldgie a psychologie,
¢o okresny sud ani len nezvazoval, a teda ani nevykonal, ¢im tak porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vysledkom procesnych pochybeni v konani o osvedceni
sa je jeho negativny vysledok, na ktorého podklade mu bude nariadeny vykon trestu odiatia
slobody, ¢im tak bude pozbaveny osobnej slobody spdsobom, ktory odporuje zdkonu, Co je
porusenim ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.



7. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil
porusenie nim oznacenych zékladnych prav a slobod, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu
a vec mu vratil na d’al$ie konanie a priznal mu nadhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud povazuje tUstavnu staznost’ stazovatela za neopodstatnent. Krajsky sud sa
s ndmietkou stazovatela o poruseni jeho zakladného prdva na vyjadrenie sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestotoznil, ked’ze zastdval nazor, ze v jeho
pripade neboli splnené zakonné podmienky na ustanovenie obhajcu z dovodu podla § 38 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, ze z obsahu zéapisnice
mestského sudu o verejnom zasadnuti z?2. novembra 2023 nevyplyvaji ziadne pochybnosti
o sposobilosti staZzovatel'a riadne sa obhajovat. Podl'a krajského sudu stazovatel mal riadne
odpovedat’ na polozené otazky a vyjadrovat’ sa ku kazdému vykondvanému ddkazu. Po vyhléseni
uznesenia mestského sudu sp. zn. 4T/13/2017 z 2. novembra 2023, ktorym bolo rozhodnuté podla
§ 52 ods. 1 Trestného zdkona o neosvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, tento ihned =zahlésil st'aznost, ktori nasledne oddévodnil 19. januara 2024
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jana LemesSa. Namietku st'azovatel’a o tom, Ze trpi
Huntingtonovou chorobou, neposudzoval s ohl'adom na predmet konania, ktorym bolo postdenie
splnenia podmienok podmienecného odstidenia pocas plynutia skusobnej doby, a nie posudzovanie
jeho spdsobilosti k vykonu trestu odiatia slobody, v ¢om krajsky sud odkazal na jeho uz zname
vyjadrenie v napadnutom uzneseni. Primarne krajsky sud zdoraznil, Ze stazovatel’ podal Ziadost
o ustanovenie obhajcu, ktort dorucil mestskému sidu dent po vykonani verejného zasadnutia a ktora
bola zo strany stazovatela podporend aj prisluSnymi lekarskymi spravami, a to aZ 28. novembra
2023 po doruceni uznesenia mestského sudu sp. zn. 4T/13/2017 z 2. novembra 2023.

9. Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava na
vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy z dovodu jeho
nepritomnosti na verejnom zasadnuti mestského sudu 2. novembra 2023 pocas vypovede, pretoze
(1) na jeho vylucenie boli splnené zdkonné podmienky, (ii) po ukonceni jej vysluchu bol
oboznédmeny s obsahom jej celej vypovede, ku (iii) ktorej nemal Ziadne ndmietky. Z tohto dévodu je
jeho namietka neopodstatnena.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ v ramci svojej repliky ustavnému sidu zaslal znalecky posudok €. 3/2024 stdneho
znalca z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie z 2. jula 2024, z ktorého vyplyva, Ze
(1) trpi duSevnym ochorenim — incipientnou demenciou pri Huntingtonovej chorobe (s naslednym
popisom tohto ochorenia) s negativnou vyvojovou progndézou tohto ochorenia do buducna
(oCakavanie vyraznejSej deteriorizacie osobnosti do budicna) smerujicou az k odkazanosti na
opatrovatel'sku starostlivost’, (ii) jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti nie je mozné
posudzovat’ generalne, vo vSeobecnosti, ale len vo vztahu k posudzovaniu jeho konania ako



pachatel’a trestného ¢inu, (iii) je schopny samostatne vypovedat’ pred sudmi a inymi organmi, nie je
potrebné (iv) obmedzovat jeho spdsobilost’ na pravne ukony, (v) na vykon volebného prava
a (vi) na nakladanie s finan¢nou hotovost'ou.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy je zalozena na
arbitrarnosti zaverov krajského sidu v jeho napadnutom uzneseni, ktorym zamietol staznost
stazovatel'a proti uzneseniu mestského sadu sp. zn. 4T/13/2017 z 2. novembra 2023, ktorym bolo
rozhodnuté podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia, ato napriek absencii zastipenia obhajcom v dovtedajSom priebehu
konania napriek dovodu povinnej obhajoby podla § 38 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
V sekundérnej rovine st'azovatel namietal porusenie zdkladné¢ho prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorého poruseniu malo dojst’ postupom
mestského stidu na verejnom zasadnuti 2. novembra 2023, ktorého cast’ mala byt vykonand bez
jeho pritomnosti z ddvodu Ziadosti poskodenej, pricom postup mestského sidu napriek namietanym
nedostatkom aproboval krajsky sud v staznostnom konani.

IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na stiidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy:

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa md0ze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord moéze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie UGstavne stladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

14. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavdzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konsStantnej judikatary tstavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni



predpoklady vyzadované zédkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnat’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

15. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom médze ist’ okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost domahat sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom sude (II. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne, bez naleZitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zidkonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zédsadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, tstavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial
je ustavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznadvanymi zdsadami spravodlivosti.

16. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zésadne popreli Gcel a vyznam
zdkonného predpisu a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(IL. US 58/98, 1. US 13/00, 1I. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, L. US 88/07).

17. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti §panielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2.
1998). Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné¢ ukony ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovateInym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04,
V. US 340/04, 111. US 32/07).

18. Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne konformného
vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), zktorej okrem iného vyplyva,
ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaji do Gvahy roézne vyklady
stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnd,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych
prav a slobod.« (I1. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sad pri rieeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1.US 57/07, L US 82/07,
IV. US 182/07).

IV.2. Zakonna uprava:

19. Podl'a § 52 ods. 1 Trestného zdkona ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot,
dodrziaval podmienky probacného dohladu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,



ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skasobnej doby.

20. Podl'a § 52 ods. 2 Trestného zakona ak sid do roka od uplynutia skaSobnej doby neurobil
rozhodnutie podl'a odseku 1 bez toho, ze by na tom mal odsudeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny
osvedcil.

21. Podl'a § 52 ods. 4 Trestného zakona ak sa vyslovilo, ze sa odsideny v skuSobnej dobe osvedcil,
alebo ak sa ma za to, ze sa osvedc¢il, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. Podl'a § 52 ods. 5
Trestného zdkona ak sud premeni podmienecny trest odnatia slobody na nepodmienecny trest
odnatia slobody, rozhodne zaroven o spdsobe vykonu trestu.

22. Podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na
verejnom zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tkony obmedzend, b) ide o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ¢ase konania verejného zasadania nedovisil
osemnasty rok, c) je vo vizbe, alebo d) st pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’.

IV.3. Posudenie veci:

23. Ustavny sud uz mnohokrat konstatoval, Ze z istavnopravneho pohl'adu v konani o tstavnej
staznosti je potrebné kasaCne reagovat na skupinu pripadov, v ktorych nespradvna aplikacia
podustavného prava vSeobecnym stidom mé za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobod.

24. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu neddva odpoved na kl'icovu
staZzovatel'om uplatnent namietku, ato primarne na okolnost, ¢i boli v predmetnej veci dané
dovody (i) na ustanovenie obhajcu stazovatelovi podl'a § 38 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
(¢o v sekundarnej rovine obsahovo dopadd na jeho namietku o poruseni jeho zakladného prava
na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a v nadvdznosti na
uvedeny zaver potom ¢i (ii) staZovatelom oznacené okolnosti o tom, Ze trpi Huntingtonovou
chorobou, mali dopad aj na skutkové a od nich sa odvijajice pravne zavery tykajuce sa porusovania
podmienok podmieneéného odstdenia a spocivajice v porusovani uloZzenych povinnosti, a to
predovSetkym povinnosti podl'a § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zékona, od ktorych negativneho
posudenia plnenia sa odvija aj zaver o jeho neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmienecného
odsuidenia a naslednom nariadeni vykonu trestu odiatia slobody, ktory stazovatel aktudlne aj
vykonéva od 4. jula 2024, a teda aj zaver o poruSeni jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy a zédkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

25. Z obsahu ustavnym sudom vyZziadané¢ho sudneho spisu mestského sudu sp. zn. 4T/13/2017 sa
ustavny sud presvedCil, ze zodpovedd podla dolozenych listin skuto¢nostiam uvadzanym
stazovatel'om, ze uz v uvode verejného zasadnutia mestského sudu predniesol okolnost, Ze trpi
predmetnou poruchou. Dotknuti okolnost’ zdoraznil aj v prvej pisomne podanej staznosti proti
uzneseniu mestského sudu, ked’ zaroven ztohto dovodu ziadal o ustanovenie obhajcu (jeho
podanim sa mestsky sud odpoved’'ou vysSieho sudneho tradnika zo 16. novembra 2023 odmietol
zaoberat’). Ziadost o ustanovenie obhajcu reflektuje aj vyjadrenie krajského siidu v konani
o ustavnej staznosti (samotnu ziadost a predlozené lekéarske potvrdenia), nie vSak napadnuté
uznesenie krajského sudu. Zavazny zasah do psychiky so zhorSujucim sa vyvojom akcentuje aj



odovodnenie st'aznosti prostrednictvom stazovatel'om (uz) splnomocneného obhajcu JUDr. Lemesa
z 19. januara 2024 (ktoru stazovatel ustavnému sudu neprezentoval ani nedolozil), aj ked’,
samozrejme, toto odovodnenie uz nie je spojené s ndvrhom na ustanovenie obhajcu a je zamerané
(aj) na aspekt spdsobilosti na vykon trestu odnatia slobody. Kritickd okolnost’ (stazovatel'om
tvrdenej a dokladanej dusevnej choroby) sa tak, a to vo vztahu k nutnej obhajobe, neoddelite'ne
stala suCastou staznostnych namietok, ato aj bez ohladu na to, Ze v konani o staznosti ide
o staznostnymi namietkami neobmedzeny oficiézny prieskum (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku)
a v konkrétnom pripade ide o relevantny faktor vyznamny pre konanie o sankcionovani
podmienecne odsudeného za porusenie jeho povinnosti v skuSobnej dobe rozhodnutim o vykone
trestu odnatia slobody.

26. Nie je teda ustavne udrzatel'né, ak sa napadnuté uznesenie krajského sudu otdzkou povinnej
obhajoby pre neschopnost’ stazovatela nalezite sa obhajovat vobec nezaobera (Ustavny sud
neprezumuje, ze s pozitivnym vysledkom pre staZovatel'a), a to bez ohl'adu na nésledné pisomné
doplnenie staznosti zvolenym obhajcom (naostatok oznacenii okolnost’ stazovatel v ustavnej
staznosti neuviedol a Gstavny sud ju zistil az v vyjadrenia krajského sudu). V kontexte § 38 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku je totiz podstatnd povinni obhajoba prave na verejnom zasadnuti
(mestského sudu), na ktorom prebehla dokazna kompletizacia podkladov na rozhodnutie nasledne
preskimavané v staznostnom konani. Nejde pritom o okolnost, ktora by bola uz prima facie
zanedbatelna alebo nezmyselnd, resp. pravne irelevantnd, ale aj v takom pripade by to bolo
potrebné v odovodneni napadnutého uznesenia krajského stidu vyjadrit. Ak by bol zaver o danosti
dovodov povinnej obhajoby pozitivny (stazovatel’ na verejnom zasadnuti nemal obhajcu, hoci ho
mal mat’), boli by kasacné¢ konzekvencie vo vztahu ku krajskym stidom preskimavanému
uzneseniu mestského sidu zrejmé, a to aj bez skimania miery (ne)spravnosti toho, Ze mestsky sud
na oznamenie staZzovatel'a o predmetnej poruche nereagoval uz v priebehu verejného zasadnutia.

27. Len a ak by bol zaver krajského sudu o danosti dovodov povinnej obhajoby negativny, bolo by
mozné (bez opdtovného vykonania verejného zasadnutia mestského sudu so zastipenim stazovatela
obhajcom), resp. potrebné zaoberat sa vecnou stranku uznesenia mestského sudu sp. zn.
4T/13/2017 z 2. novembra 2023 vratane (opdt bez prednastavenia odpovede Ustavnym sudom)
mozného vplyvu Huntingtonovej choroby na staZovatelovo spravanie v skuSobnej dobe (nejde
o objektivnu zodpovednost’ za nereSpektovanie ulozenych obmedzeni, obdobne ako pri nenahradeni
skody v skigobnej dobe, k tomu pozri nalez vo veci sp. zn. IV. US 241/2024, pravne vety
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 22/2024).
V primarne aktudlnej linii je totiz otdzka povinnej obhajoby (ktora ostala bez reflexie napriek tomu,
ze relevantnym sposobom ,,bola v hre*) klasickym prikladom nielen tUstavnej neudrzatelnosti, ale
neudrzatelnosti (uz) aj na urovni zakona.

28. Preto doSlo k poruSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
v spojeni so zasadou nemoznosti kohokol'vek stihat’ a pozbavit’ osobnej slobody inak ako dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 17 ods. 2 ustavy), ¢o viedlo postupom a s konzekvenciami
podl'a zakona o Gstavnom sude k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateniu veci
tomuto sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).



29. Ako uz bolo uvedené, krajsky stid napadnutym uznesenim porusil zdkladné pravo st'azovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Stazovatel sa v petite
podanej ustavnej staznosti domdha len vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav, zrusenia
napadnutého uznesenia krajského sidu a vratenia veci na d’alSie konanie, priCcom ale v désledku
zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu tstavnym stdom [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni
s§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude] strati uznesenie mestského stdu sp. zn.
4T/13/2017 z 2. novembra 2023, ktorym bolo rozhodnuté podla § 52 ods. 1 Trestného zakona
oneosvedceni sa stazovatela v skiSobnej dobe podmieneéného odstdenia a nariadeni
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pravoplatnost’, ¢im tak zanikne spdsobily pravny podklad,
v ktorého dosledku doslo k nariadeniu nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Preto bolo
nevyhnutné prikrocit’ k vyuzitiu opravnenia podla § 133 ods. 3 pism. d) zakona o istavnom sude
(bod 3 vyroku nalezu) a prikazat’ krajskému stdu, aby nariadil prepustenie stazovatela z vykonu
trestu odilatia slobody na slobodu (na taky tkon bude prislusny krajsky sud v rdmci oznacenych
zakonnych konzekvencii spojenych so zruSenim tstavnou st'aznost’ou napadnutého rozhodnutia).

30. Ustavny std nevyhovel &asti stazovatelom podanej tstavnej staznosti (bod 5 vyroku nalezu),
v ktorej sa domadhal vyslovenia poruSenia zdkladného pradva na vyjadrenie sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (tretia namietka stazovatela o tom, ze Cast
verejného zasadnutia sa uskutocnila bez jeho pritomnosti), ked’Ze pre pravne posudenie veci je
smerodajny zaver ustavného sudu o poruseni zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy vspojeni s¢l. 17 ods. 2 ustavy. Zuvedenych dovodov sa ustavny sud
nezaoberal stazovatelom namietanym poruSenim jeho zakladného prava na vyjadrenie sa
k vSetkym vykondvanym ddokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatel'ovi bolo po procesnej
eliminécii jeho osobnej pritomnosti pri vysluchu poskodenej umoZznené vyjadrit’ sa k jej vypovedi,
¢o predstavuje trestnoprocesne relevantny postup, ktory by vSak nemohol byt’ videny takou optikou,
ak by absentovala povinna obhajoba napriek splneniu jej zakonnych podmienok.

V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

31. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie,
zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

32. Podl'a § 133 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud zrusSi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny stid zrusi aj iny zasah, ktorym
boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela, ak to pripiista povaha zasahu.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.



34. Podla § 134 ods. 1 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

35. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né¢ doruc¢enim.

36. Vzhl'adom na zaver o poruSeni zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ajemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 aods. 3 pism.b) zdkona
o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
V tomto konani bude krajsky sud postupovat podla pravneho nazoru vyjadreného
v predchadzajucej Casti tohto odovodnenia a bude uz jeho vecou, aby v pripade, ak bude potrebné
uznesenie mestského sudu sp. zn. 4T/13/2017 z 2. novembra 2023 zrusit’, zohl'adnil hmotnopravne
aspekty pritomné v predmetnom konani vich casovych dimenzidch, ato aj vo vztahu
k eventudlnemu, pouzijic zédkonnu terminoldgiu, ,,urobeniu“ nového vecného rozhodnutia
v staznostnom konani.

VI.
Trovy konania

37. Ustavny stid rozhodol o néhrade trov pravneho zasttpenia, ktoré stazovatelovi vznikli v konani
pred tstavnym stidom (bod 4 vyroku nélezu).

38. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

39. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti istavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet advokata
staZzovatela oznaceného v zihlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu
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